
Rozsudek Vrchního soudu v Praze nad pravomocně odsouzenými  

V. Koženým a B. Vostrým z 17.10.2012 potvrzen Nejvyšším soudem ČR 

 (dovolání odsouzených bylo soudem odmítnuto) 

 
 

Jak je dnes již mezi akcionáři HPH a i mezi veřejností známo,  pravomocným rozsudkem 

Vrchního soudu v Praze, č.j.  6 To 52/2011, ze 17.10.2012, s vyznačením právní moci dne 

17.10.2012, byli obžalovaní a dnes uprchlí, Viktor Kožený a Ing. Boris Vostrý, CSc., uznáni 

vinnými zločinem podvodu podle § 209 odst.1,5 písm.a) trestního zákoníku, po skutkové 

stránce spáchaný převáděním akcií předních českých obchodních společností z majetku 

harvardských společností na kyperské offshorové společností, a to bez odpovídající 

protihodnoty.  

 

V. Kožený byl odsouzen k trestu odnětí svobody 10 let se zařazením do věznice s ostrahou, 

s úhradou jím způsobené škody ve výši 8.288.990.584 Kč, spolu s úrokem z prodlení z této 

jistiny dle nařízení vlády č. 163/2005 Sb. od 13.2.2008 do 9. 5. 2010 ve výši 

1.750.396.360,90 Kč a dále s ročním úrokem z prodlení z této jistiny od 10.5.2010 do 

zaplacení ve výši repro sazby stanovené Českou národní bankou, zvýšené o sedm procentních 

bodů s tím, že v každém kalendářním pololetí, v němž prodlení dlužníka trvá je výše úroku 

z prodlení závislá na výši repro sazby stanovené Českou národní bankou a platné pro první 

den příslušného kalendářního pololetí.  

 

Ing. Boris Vostrý byl odsouzen k trestu odnětí svobody 9 let se zařazením do věznice 

s ostrahou, s úhradou jím způsobené škody ve výši 2.213.580.730,80 Kč, spolu s úrokem 

z prodlení z této jistiny dle nařízení vlády č. 163/2005 Sb. od 13.2.2008 do 9. 5. 2010 ve výši 

467.444.572,-Kč a dále s ročním úrokem z prodlení z této jistiny od 10.5.2010 do zaplacení 

ve výši repro sazby stanovené Českou národní bankou, zvýšené o sedm procentních bodů 

s tím, že v každém kalendářním pololetí, v němž prodlení dlužníka trvá, je výše úroku 

z prodlení závislá na výši repro sazby stanovené Českou národní bankou a platné pro první 

den příslušného kalendářního pololetí. 

 

Známo je i to, že oba odsouzení podali proti rozsudku Vrchního soudu v Praze dovolání 

k Nejvyššímu soudu ČR, který však jejich dovolání odmítnul jako nedůvodné a  

neopodstatněné.  

 

Odmítnutí dovolání Nejvyšším soudem ČR se rozsudky nad odsouzenými tak stávají 

konečnými a jsou významným signálem pro ty, kteří s majetkem vyvedeným odsouzenými 

stále nakládají a svým jednáním se podílejí na legalizaci výnosů z trestné činnosti 

odsouzených. Likvidátor také pokračuje ve vykonávacím řízení na majetek odsouzených. 

 


